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Senator Prof. Khurshid Ahmad pril 18th, 1993 would go down. in the history of Pakistan black day. The directly elected National-Assembly was dissolved by the President for the third time and within a short span of five years, by resort to his nation was stunned. Pakistan's image abroad was alven a rude shock, Whatever little good name had been achieved in the past was Doubts began to be openly expressed about the future of democracy in the coun ury. All the survey that have been con- ducted within the country suggest that between 60 to 70 per cent of the people aver this action, only less than 30 per cent With the dissolution of the National ssembly, the Senate le len as the only elected national form available to d 1308 national issues. It is heartening Ut special session of the Senate has been requisitioned to discuss the situation cre- ated by the dissolunion of the National Assembly. The Senate provides a high level platform for discussion on this action which has grave constitutional, legal, po- sien und moral implications. The High Coun of Lahore send the Supreme Court of very critical national moment. It is houd the debate on this issue at elected and other platforms would help clarify the insUCS involved and enable the nation to finally resolve the question of the future political for the Presidential action irony be worth while to make a few observations about
in any way relaxing the criteria. It did not endorse all the elements of the justifica- tion that was given by the President for the dissolution of the Assembly. Most of the points in the said Justification were looked upon by the Court as irrelevant. It Justified the action on the basis of two points only .. (e) horse trailing in the Assemblies and consequent loss of their credibility, and (b) the grim crisis in the relationship between the Federal and the Provincial Governments, which had adversely af- fected the actual working of the Constitu Gon and other institutions which enabled the Federation and the Provinces to oper ate in harmony with each other
the overall icical context in which this
It is unfortunate that the democratic process hna ngain and again been dis rupted in Pakistan, on one pretext or the other. The first major blow to democracy came when Constitution-making was de layed, the elected Prime Minister was darinned and the Constituent Assembly dissolved by Mr Ghulam Mohammad, the then Govenor General of Pakistan. The superior courts tried to save the political prsscess but only by pursuing the path of compromise while the dissolution was upheld on the basis of the dubious law of necessity, the need for a new Assembly WEE also emphasised to bring the demo cratic process back.on of The first Constitution of Pakistan w holding the fint nationale. Instead of to February 1959, direct military ruin was imposed on the country in October 1958. An effogcode to abridge and deform sm secondente proces Bodo for system did not work Field Marshal Ayub Khan had to go, but with him also went the system he had established. He crucified the system with his own hands by handing over the reins of power to the then Com mander-in-Chief instead of inducting the Speaker of the National Assembly as Act- ing President, as provided in his own Con- stitution. Yahya Martial Law witnessed the bifurcation of Pakistan. nat Pakistnes was lost. The Constitution of 1973 repre- sonte anew national consensus, yet it was
gency laws and through the suspension of
198S
human rights. Six amendments were made in the Constitution which mauled and mutilated it. The large scale rigging in the 1977 elections created a national sis, whose final beneficiaries wer eivil and military bureaucracy of the iry. Martial law reigned from July 1977 to The revival of the Constitution in took place along with a multitude of amendments in the Constitution. Some of these amendments resulted in bestowing certain discretionary powers to the Proef- dent which are normally looked upon an inconsistent with the parliamentary sys tem of governant: While the need for a proper system of checks and balances is undeniable, no political system can oper Are #moothly with two parallel poles of ste into dyarchy. The Eighth Amendment has certain healthy elements but those provisions which deal with the distribu- tion of power between the President and the Parliament were a compromise made in view of the specific situation that ob tained in 1985. It is time this arrangement is reviewed in the light of the experience of the last seven year and a real balance in the distribution of power be made to en-
Pure the TV workise of a lionen
tional and political context,his constitu The Constitution of Pakistars, stude texley,represents a particular variant of the parliamentary system of government. LL does not provide for a Presidential system or a President, who is the effective execu- tive head of the government directly con- trolling policy-making and/or legislation in the country. While it is correct that it represents a deviation from the Westmin ster model, the British model is not the only model for a parliamentary form of has certain unique aspects. Other parlia memary forms that are being pursued in countries like Prance. Australia, Malay- sis. Canada and others represent different varieties of the parliamentary nuwel.
head of the States a symbol of the unity of the Federation, yet that the business of government has to be run only in his name by a Council of Ministers headed by the Prime Minister, who are responsible to the Parliament. While the President has a number of discretionary powers which include certain key appointments and also the right to dissolve the National Assem bly in certain circumstances and appoint a caretaker government, these discretion- Bry powers represent specific powers, to be more precise, specific exemptions and not the general rule. The normal business of the government has to be run try the Prime Minister and his Cabinet respin Parliament. The President has to act on the advice of the Prime particularly in respect of all other where he does not enjoy specific
Min
The President bas its right to ask, the cabther to reconsider its advice and has also the right to send back piece of legislation approved by the parliament for
en after reconsideration or a piece of slation is sent by the parliament after Consideration the President has no sice but to accept and assent It in the gation of the Prime Minister to keep resident informed about major devel- pents and decisions, yet the seat for decision-making in the Cabinet and the Parliament. The principle of Prime Mini te holding office at the pleasure of the
21(5) which lays itioned in ANICIE ister would hold offee during the pleasure of the President, but the President shall not exercise his powers in this clause unless he is satisfiest that the Prime Minister does not command the confidence of the major ity of members of the National Assembly, in which case he shall summon the N- tional Assembly, and require the Prime Minister to obtain a vote of confidence from the Assembly." This makes it very clear that it is not the personal pleasure of the President which is decisive. "Pleasure of the President would mean the confi dence of the National Assembly and if the National Assembly expresses confidence in the Prime Minister, the President has no authority to over rule or dismiss the Prime Minister. This means that the Constitution of the parliament and not "absolute or
Law of India, Vol. 1 edited by Mr M Hidayatullah, former Judge of the Su- preme Court of India. In this major work of reference, Dr Mohammad Chaus ob-
To appreciate the position of the Presi- dont properly it has in be noted that in a responsible govemment the real reposi ANEXAMILY NOWery yun only be the
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Pakistani Constitution, rests with the also been borne out from the judgement of the higher judiciary of Pakistan, Ju tice Rusiam S. Sidhwa, his separate judgement in Alummed Tariq Rahim ver-
(PLD. vol. XLIV. 1992, s.C. 6, 198O-
12 Pakistan Constitution framed in
1973, as amended upto-date of the dis- aplution of the Assemblies, is basically federal in character, partaking of the British Parliamentary system, with the executive having the primary responsi bility for the formation of the govern ment policy and its Implementation through the process of law subjent to its retaining confidence of the legislature. The executive has to act subject to the control of the legislature
Under Article 91, there is a Cabinet of Ministers, with the Prime Minister as its head, to aid and advise the President in exercise of his functions. In Article 48(1) the President in exercise of his function, has to set in accordance with the advice of the Cabinet or the Prime Minister; without prejudice to his right under Article 48(2). to act on his discre- tion, in respect of any matter in respect of which he is empow- ered to do so. The President is thus fairly strong constitu- tional head of the ex- ecutive, with the real power vesting in the Cabinet and the Prime
"The Cabinet in. therefore, the guard- ian-knot which binds legislature to the on and in the ying majority
fundamen represent collective will of the
of
the present head of State could, in his make certain speech of the 18th April statements which cannot be justified on any count. His reference to the differ ences with the Prime Minister on the appointment of COAS violates the con- situtional and political principle of Re crecy of the ministerial advice. F
once
not yet fwered Judi- ion, smacks of partiality.
a privatisation and refer val of the public sector to the current politieal is totally incomprehenst ech writer has confused Rector and public services The whole US debate is about strength- ening of the public services and not any increase in the role of the public sector. The two represent different categories and it is unfortunate that in the speech of the President the two were mixed up. Analysing the dissolution order it is very clear that the first ground about mass resignations Jacks credibility be Cause under the Constitution resigna- tions should be given to the Speaker, through whom alone they are desired to be sent to the Election Commission. The President does not come in any- where. As to the grave internal and interna- quional problema it is the legislators and the cabinet that are respon- sible. On the basis of likes or dislikes of policies or persons the Constitution does not empower the President to dissolve the Assem bly. The speech of the Prime Ministeron 17th April was in bad taste and highly geared to a political campaign he wanted to launch. Even that does not pro vide a very valid ba- sis for the dissolution of the Assembly. The question of velation- eration and hard
The former Prime Minister, Mian Muhammad Nawaz Sharif, falled on a number of counts, particularly the implementation the IJI manifesto, on which he was given by the electorate a mandate to rule. He also failed to fully respect the norms and etiquette of the parliamentary form of government. As far as the Cabinet's real accountability the parliament lm
Co much was left to
be desired. Yet lapses on these counts do not justify violations of the Constitution by other authorities of State. It is also a reality the President's intervention in the system has violated the threshold within which the Constitution obliges him to
operato
All these provisione bring out a clearly federal character of the Constitution based on the Parliamentary System. In the light of the above discussion it albe Rabechtwhile the former Prime Minister, Mian Muhammad Nawar Sharif, failed on a number of counte particularly the implementation of the 11 manifesto, on which he was gived by the electorate a mandala to rule. He also failed to fully respect the norms and etiquette of the parliamentary form of government. He was expected to keep- the President informed on all important national issues but his equation with the President remained erratic. There were Atrong objections to the way decisions were made by him arbitrarily and in disregard of Cabinet or parliamentary procedures. As far as the Cabinet's real accountability before the parliament is concerned, much was left to be desired. Yet lapses on these counts do not justify violations of the Constitution by other authorities of the State. It is also a reality that the President's intervention in the system has violated the thre within which the Constituti him to operate. It is very that there was crisis of con tween the Prime Minister a and this impaired the dem GAK and the constitutic mant.
Videns, ir be wa dissatisfied with the per
Cabinet, had every right to ask the Prime Minister to go to the Assembly and take
sion of the Parliament and addressed the same about his differences with the governmeal. All this was within the parameters of the Constitution, But to dissolve the National Assembly arbi- trarily and throw the entire country into a constitutional crisis can have no justi- Beation. The Gazette Notification spelling
relationships between the Federation and the Provinces is only con Maladministration, corre epotism, however, condemnable are not valid reasons for the dissolution of Assembly. The alleged reian of error referred for by paints more to the era of the former Chief Minister of Sindh who operated with the full sup- port and patronage of the President. Even the question of wastage of publie resources and use of pubile money for non-sanguine purposes however con demnable cannot be invoked as a ground
for dissolution.
The whole charge shent does not carry single allegation against the Assem bly as such and that is why it would be very dithioult to believe that this action has been taken within the parameters and norms laid down by the Constitu tion, law and ethics. It is a tragic devel- opment and it is hoped the country would be saved of any future crisis by respect ing the judgement of the Supreme Court when it comes. If the judgement pro- vides for the restoration of the Asser bly it should be done without any reser vations and if the judgement approves the action then new elections should be held within the prescribed constitutional ume limit. This is the only way to come out of the orisie
The dismissal of the Government and the dissolution of the National Assam- bly at mid-term, however, has brought a very bad name to Pakistan all over the world. We have yet to positive comment in the world Press
The reaction on the international po litical scene bus naturally been dismal- Pakistan's image has once again been tarnished and blackened because of the
actions of her own leaders a been The economic climate has stock ex- affected very neavdived, Foreign invest sign exchange accounts have become shaky. Withdrawal of foreign exchange has begun. Bagets have been adversely Affected and economic uncertainty has
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Senator Prof. Khurshid Ahmad espite certain differences in the position of the President in the Constitutions of India and Pa- kistan it is undeniable that the final decision-making on matters and poli- cies of legislation, as envisioned in the Pakistani Constitution, rests with the Cabinet and the Parliament. This has also been borne out from the judgement. of the higher judiciary of Pakistan. Jus- tice Rustam S. Sidhwa, his separate judgement in Ahmed Tariq Rahim ver- sus Federation of Pakistan observes (PLD, vol. XLIV, 1992, S.C. 6, 1980- 81);
The Pakistan Constitution framed in 1973, as amended upto-date of the dis- solution of the Assemblies, is basically federal in character, partaking of the British Parliamentary system, with the executive having the primary responsi- bility for the formation of the govern- ment policy and its implementation through the process of law subject to its retaining confidence of the legislature. The executive has to act subject to the
of the legislature.... Cabinet
Under Article 91, there is a c of Ministers, with the Prime Minister as its head, to aid and advise the President in exercise of his functions. In Article 48(1) the President in exercise of his function, has to act in accordance with the advice of the Cabinet or the Prime. Minister; without prejudice to his right under Article 48(2), to act on his discre-
tion, in respect of any matter in respect of which he is empow-
ered to do so. The
President is thus a fairly strong constitu- tional head of the ex- ecutive, with the real power vesting in the Cabinet and the Prime Minister
"The Cabinet is. therefore, the guard- ian-knot which binds the legislature to the executive both in the federation and in the provinces. The Cabi- net enjoying majority support in the legisla- tive controls both the legislative and the ex- ecutive functions. Whether they are agreed on fundamen- tals and represent a collective will of the nation they control policy in all its forms.
the present head of State could, in his speech of the 18th April make certain statements which cannot be justified on any count. His reference to the differ- ences with the Prime Minister on the appointment of COAS violates the con- stitutional and political principle of se- crecy of the ministerial advice. His ref- erence to the complaint of the former Chief of Staff's wife, Begum Asif Janjua, something not yet proved and still under investigation by a high-powered judi- cial commission, smacks of partiality. His criticism on privatisation and refer- ence to the revival of the public sector with reference to the current political debate in USA is totally incomprehensi ble. Here the speech writer has confused 'public sector' and 'public services". The whole US debate is about strength- ening of the public services and not any increase in the role of the public sector. The two represent different categories and it is unfortunate that in the speech of the President the two were mixed up.
Analysing the dissolution order it is very clear that the first ground about mass resignations lacks credibility be- cause under the Constitution resigna- tions should be given to the Speaker, through whom alone they are desired to be sent to the Election Commission. The President does not come in any- where.
As to the grave internal and interna
The former Prime Minister, Mian Muhammad Nawaz Sharif, failed on a number of counts, particularly the implementation of the IJI manifesto, on which he was given by the electorate a mandate to rule. He also failed to fully respect the norms and etiquette of the parliamentary form of government. As far as the Cabinet's real accountability
tional problems it is the legislators and the cabinet that are respon sible. On the basis of
likes or dislikes of
policies or persons the Constitution does not empower the President to dissolve the Assem- bly. The speech of the Prime Minister on 17th April was in bad taste and highly geared to a political campaign he wanted to launch. Even that does not pro- vide a very valid ba- sis for the dissolution of the Assembly. The question of relation- ship between the Fed- eration and the Prov- inces is relevant yet hard and enough evi- dence that there was a real crisis and an ef fective break-down of relationships between the Federation and the Provinces is only con- spicuous by its absence. Maladministration, corruption and nepotism, however, condemnable are not valid reasons for the dissolution of Assembly. The alleged reign of terror
before the parliament is concerned, much was left to be desired. Yet lapses on these counts do not justify violations of the Constitution by other authorities of the State. It is also a reality that the President's intervention in the system has violated the threshold within which the Constitution obliges him to operate
All these provisions bring out a clearly federal character of the Constitution based on the Parliamentary System." In the light of the above discussion it
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can be submitted that while the former Prime Minister, Mian Muhammad Nawaz Sharif, failed on a number of counts, particularly the implementation of the IJI manifesto, on which he was given by the electorate a mandate to rule. He also failed to fully respect the norms and etiquette of the parliamentary form of government. He was expected to keep the President informed on all important national issues but his equation with the President remained erratic. There were strong objections to the way decisions were made by him arbitrarily and in disregard of Cabinet or parliamentary procedures. As far as the Cabinet's real accountability before the parliament is concerned, much was left to be desired. Yet lapses on these counts do not justify violations of the Constitution by other authorities of the State. It is also a reality that the President's intervention in the system has violated the threshold within which the Constitution obliges him to operate. It is very unfortunate that there was crisis of confidence be- tween the Prime Minister and President and this impaired the democratic proe- ess and the constitutional arrange- ment.
The President, if he was so terribly dissatisfied with the performance of the Cabinet, had every right to ask the Prime Minister to go to the Assembly and take a fresh vote of confidence. He had every right to send messages to the Cabinet or the Parliament. He could also have called the National Assembly or a joint ses sion of the Parliament and addressed the same about his differences with the government. All this was within the parameters of the Constitution. But to dissolve the National Assembly arbi- trarily and throw the entire country into a constitutional crisis can have no justi- fication. The Gazette Notification spelling out reasons for the dissolution of the National Assembly is full of generali- ties and statements about which the courts have already upheld that they do not constitute valid grounds for the dis- solution of the Assembly. The anomaly increases manifold when one recollects that the President had paid tributes to the Assemblies in both of his addresses made to the Joint Session in November 1991 and finally in December 1992. A comparison of the speech of the Presi- dent made to the joint session in De- cember 1992 and the speech he deliv ered on 18th April 1993 and contents of the Gazette Notification of 18th April leave one with the impression that ei- ther truth was not being told in Decem- ber 1992 or definitely it is not being told in April 1993. It is impossible to believe that all the changes had occurred in the last three months which matamorphosed the entire system.
Coming to the contents of the charge- sheet against the Prime Minister, one is constrained to say, particularly in the light of the nation's reaction to earlier dissolutions and the judgements of the courts that the President's dissolution order does not seem to be in keeping with the constitutional and the legal imperatives. It is very surprising that an experienced, consciencious person like
referred to in ground (e) relates more to the era of the former Chief Minister of Sindh who operated with the full sup- port and patronage of the President. Even the question of wastage of public resources and use of public money for non-sanguine purposes however con- demnable cannot be invoked as a ground for dissolution.
The whole charge-sheet does not carry a single allegation against the Assem- bly as such and that is why it would be very difficult to believe that this action has been taken within the parameters and norms laid down by the Constitu- tion, law and ethics. It is a tragic devel- opment and it is hoped the country would be saved of any future crisis by respect- ing the judgement of the Supreme Court when it comes. If the judgement pro- vides for the restoration of the Assem- bly it should be done without any reser- vations and if the judgement approves the action then new elections should be. held within the prescribed constitutional time limit. This is the only way to come out of the crisis.
The dismissal of the Government and the dissolution of the National Assem- bly at mid-term, however, has brought a very bad name to Pakistan all over the world. We have yet to see a single positive comment in the world Press!
The reaction on the international po- litical scene has naturally been dismal Pakistan's image has once again been tarnished and blackened because of the actions of her own leaders!
The economic climate has also been affected very adversely. The stock ex- change has nose-dived. Foreign invest- ments have stalled. Depositors in for- eign exchange accounts have become shaky. Withdrawal of foreign exchange has begun. Exports have been adversely affected and economic uncertainty has beclouded the entire economy.
These are very serious challenges and the caretaker government must take ef- fective steps to save the situation from further deterioration. It is also very strange that such a large caretaker government has been formed with 62 ministers, which is a record figure in Pakistan's history. Earlier two caretaker governments had only 17 to 19 ministers respectively. People fail to understand the criteria on which selection of ministers has been made. The caretaker government lacks credibility, expertise and leadership. It cannot be projected as a Cabinet of national consensus. It should not try to play beyond its mandate: It has only one task to accomplish and that is: holding of elections according to the schedule. Finally, I would like to submit that all political parties and forces in the coun- try should make maximum efforts to avoid clash and confrontation. Polarisa- tion has already gone too far. There is an urgent need for dialogue and rapproche- ment. Democracy can only thrive if all the actors are prepared to respect the rules of the game. Moderation and tol- erance are the most important princi- ples of democracy and respect to them can bring us back to the healthy working of the democratic process.
(concluded)
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Senator Prof. Khurshid Ahmad pril 18th, 1993 would go down
Ain the history of Pakistan as a
black day. The directly elected National Assembly was dissolved by the President for the third time and within a short span of five years, by resort to his discretionary powers. The nation was stunned. Pakistan's image abroad was given a rude shock. Whatever little good name had been achieved in the past was tarnished, both at home and abroad. Doubts began to be openly expressed about the future of democracy in the coun- try. All the surveys that have been con- ducted within the country suggest that between 60 to 70 per cent of the people interviewed have expressed disapproval over this action, only less than 30 per cent have expressed any degree of agreement. With the dissolution of the National Assembly, the Senate is left as the only elected national forum available to dis- cuss national issues. It is heartening that a special session of the Senate has been" requisitioned to discuss the situation cre- ated by the dissolution of the National Assembly. The Senate provides a high level platform for discussion on this action- which has grave constitutional, legal, po- litical and moral implications. The High Court of Lahore and the Supreme Court of Pakistan are also seized of the issue. It is a very critical national moment. It is hoped the debate on this issue at elected and other platforms would help clarify the issues involved and enable the nation to finally resolve the question of the future political order of the country.
Before we come to the alleged rationale for the Presidential action it may be worth- while to make a few observations about the overall political context in which this action has taken place.
It is unfortunate that the democratic process has again and again been dis- rupted in Pakistan, on one pretext or the other. The first major blow to democracy came when Constitution-making was de- layed, the elected Prime Minister was dismissed and the Constituent Assembly dissolved by Mr Ghulam Mohammad, the then Governor General of Pakistan. The superior courts tried to save the political process but only by pursuing the path of compromise: while the dissolution was upheld on the basis of the dubious law of necessity, the need for a new Assembly was also emphasised to bring the demo- cratic process back.
The first Constitution of Pakistan was adopted on 23rd March 1956. Instead of holding the first national elections sched- uled for October 1958 and later postponed to February 1959, direct military rule was imposed on the country in October 1958, An effort was made to abridge and deform
in any way relaxing the criteria. It did not endorse all the elements of the justifica- tion that was given by the President for the dissolution of the Assembly. Most of the points in the said justification were looked upon by the Court as irrelevant. It justified the action on the basis of two points only i.e. (a) horse-trading in the Assemblies and consequent loss of their credibility, and (b) the grim crisis in the relationship between the Federal and the Provincial Governments, which had adversely af- fected the actual working of the Constitu- tion and other institutions which enabled the Federation and the Provinces to oper- ate in harmony with each other.
The action taken by President Ghulam Ishaq Khan on 18th April 1993 has to be reviewed and examined in this constitu- tional and political context.
The Constitution of Pakistan, as it stands today, represents a particular variant of the parliamentary system of government. It does not provide for a Presidential system or a President, who is the effective execu- tive head of the government directly con- trolling policy-making and/or legislation in the country. While it is correct that it represents a deviation from the Westmin- ster model, the British model is not the only model for a parliamentary form of government. Even the Indian Constitution has certain unique aspects. Other parlia- mentary forms that are being pursued in countries like France, Australia, Malay- sia, Canada and others represent different varieties of the parliamentary model. In the same way the Pakistani model is also unique. It is very clear that the President under the Pakistani Constitution is the head of the State, a symbol of the unity of the Federation, yet that the business of government has to be run only in his name by a Council of Ministers headed by the Prime Minister, who are responsible to the Parliament. While the President has a number of discretionary powers which include certain key appointments and also the right to dissolve the National Assem- bly in certain circumstances and appoint a caretaker government, these discretion- ary powers represent specific powers, to be more precise, specific exemptions and not the general rule. The normal business of the government has to be run by the Prime Minister and his Cabinet responsi- ble to the Parliament. The President has to normally act on the advice of the Prime Minister particularly in respect of all other matters where he does not enjoy specific discretionary authority. Article. 48(1) clearly provides: "In the exercise of his functions the President shall act in accord- ance with the advice of the Cabinet or the Prime Minister.
The President has the right to ask the
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of "basic" and "controlled" democracy. It did not work. Field Marshal Ayub Khan had to go, but with him also went the system he had established. He crucified the system with his own hands by handing over the reins of power to the then Com mander-in-Chief instead of inducting the Speaker of the National Assembly as Act- ing President, as provided in his own Con- stitution. Yahya's Martial Law witnessed the bifurcation of Pakistan, East Pakistan was lost. The Constitution of 1973 repre- sented a new national consensus, yet it was never allowed to become fully opera- tional. The country was ruled under emer- gency laws and through the suspension of human rights. Six amendments were made in the Constitution which mauled and mutilated it. The large scale rigging in the 1977 elections created a national cri- sis, whose final beneficiaries were the civil and military bureaucracy of the coun- try. Martial law reigned from July 1977 to end 1985,
The revival of the Constitution in 1985 took place along with a multitude of amendments in the Constitution. Some of these amendments resulted in bestowing certain discretionary powers to the Presi dent which are normally looked upon as inconsistent with the parliamentary sys- tem of government. While the need for a proper system of checks and balances is undeniable, no political system can oper ate smoothly with two parallel poles of political power. This is bound to degener- ate into dyarchy. The Eighth Amendment has certain healthy elements but those provisions which deal with the distribu- tion of power between the President and the Parliament were a compromise made in view of the specific situation that ob- tained in 1985. It is time this arrangement is reviewed in the light of the experience of the last seven years and a real balance in the distribution of power be made to en- sure the effective working of a parliamen tary system.
Powers given to the President in Article 58(2) have been used by the President thrice during the last five years. First by the late Gen. Ziaul Haq in May 1988 and twice by President Ghulam Ishaq Khan in Au- gust 1990 and April 1993. Courts were invoked to examine this action and the higher judiciary held that the action taken by Gen Zia was unjustified. It also ob- served that the President was not free to dissolve the Assembly merely on the basis of his subjective opinion or personal pref- erences. He is bound by the Constitution to arrive at a judgement on the basis of facts which could be objectively ascertained and were also open to judicial review. It was also held that mere breakdown of law and order or corruption and nepotism are not adequate reasons for the dissolution of the Assembly and the consequent derail- ment of the democratic process. The courts laid down that the Presidential dis- cretion had to be exercised in the light of an objective criteria and the only situation that justifies dissolution of an elected Na- tional Assembly is one in which a real breakdown of the constitutional machin- ery had taken place, making it impossible for the government to operate under the Constitution. The Supreme Court in Ahmad Tariq Rahim versus the Federa- tion of Pakistan, which related to the dis- solution of the National Assembly in Au- gust 1990, upheld the dissolution without
Cabinet to reconsider its advice and has also the right to send back a piece of legislation approved by the parliament for reconsideration. But once an advice is given after reconsideration or a piece of legislation is sent by the parliament after reconsideration the President has no choice but to accept and assent. It is the obligation of the Prime Minister to keep the President informed about major devel opments and decisions, seat for decision-making is the Cabinet and the
Parliament. The principle of Prime Minis ter's holding office "at the pleasure of the President has been conditioned in Article 91(5) which lays down: "The Prime Min- ister would hold office during the pleasure of the President, but the President shall not exercise his powers in this clause unless he is satisfied that the Prime Minister does not command the confidence of the major- ity of members of the National Assembly. in which case he shall summon the Na- tional Assembly and require the Prime Minister to obtain a vote of confidence from the Assembly." This makes it very clear that it is not the personal pleasure of the President which is decisive. "Pleasure of the President" would mean the confi- dence of the National Assembly and if the National Assembly expresses confidence in the Prime Minister, the President has no authority to over-rule or dismiss the Prime Minister. This means that the Constitution
is based on the e principle of "responsibility of the parliament" and not "absolute or personal pleasure of the President," In this respect it may be worthwhile to refer to a major work entitled "The Constitutional Law of India, Vol. 1" edited by Mr M. Hidayatullah, former Judge of the Su- work of
preme Court of India. In this mus ob-
reference Dr Mohammad serves:
To appreciate the position of the Presi- dent properly it has to be noted that in a responsible government the real reposi- tory of executive powers can only be the agency responsible to the parliament. According to Article 75 (3) which en- shrines the essence of parliamentary sys- tem of government the Council of Minis- ters shall be responsible to the House of the People. So the President, who is not re- sponsible to parliament can never be the repository of real executive power." (p. 751).
Ministerial responsibility saves the head of the state from entering the market place of politics. Lord Esher brought this fact into sharp focus when he said "If the Cabinet exercises his own judgement, the ground could not stand for long. The head of the state must, therefore, accept ulti- mately the decision of the Council of Ministers." (p. 751).
The Indian judiciary has expressed a similar opinion. Justice Krishna Iyer in Shamsher Singh (Supra, N. 97 at 2224,) quoted in The Constitutional Law of India" (p. 751-752) observes:
The President of India is not at all a glorified cipher. He represents the majesty of the state, is at the apex, though only symbolically, and has rapport with the people and parties, being above politics. The imprint of his personality may chas ten and correct the political government, although the actual exercise of the fune- tions entrusted to him by law is in effect and in law carried on by his duly appointed mentors, i.e. the Prime Minister and his colleagues."
(to be concluded)
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روانے گا لیکن صدر اس کو محض اپنی مرضی سے نہیں بنا کر وزیر اعظم کو بر طرف کرنے اور اسمبلی کو بر خواست کرنے قومی اسمبلی کی برخواستگی ۔ ایک تنقیدی جائزہ سکتا۔ اس طرح صدر کی رضامتی " پارلیمینٹ کے اعتماد کے اختیارات سے محروم کر سکیں۔ مسٹر اسحاق خان نے
سینیٹر پروفیسر خورشید احمد
آخری قسط
کے ساتھ مشروط ہے۔ اس کا صوابدیدی اختیار مذکورہ وجوہ جمہور ہے اے کے ساتھ پاکستان کی وایشی کو سوالیہ نشان ها دیا
سے الگ نہیں کیا جا سکتا اور اس معاملے میں ہندوستانی آئین اور ہمارے آئین میں لکھا کوئی فرق نہیں۔ خصوصی التیارات
اور تیسری بات یہ کہ مخالفت کے ہوش میں ایک بات جازمیں بھر کر لوگوں کو اسلام آباد لایا گیا اور آتے ہی انہوں میں دونوں وہیں تک بھدر میں ان کو آگے نہیں بڑھایا جا ملک۔ اس طرح صدارتی بیان میں دی گئی وجوہات میں سے
پہنچائے گا جبکہ سردی
کے ذریے میں
بنے تھا۔ صدر
لیے وقت نقصان
رب کی نظروں میں
انہوں نے ایسی بھی کہہ دیا سے شخص کو سے وڈی نے صدر اور وزیر اعظم کے پاس حاضری دی۔ تو یہ ہے ہارس ایک بھی ایسی نہیں ہے جسے قانونی اخلاقی با دستوری اعتبار سے ملک کی مشر یک تصدیق ہے کو رہا ہے۔ ویرانی دنیا رفتہ کی حیثیت سے ملکہ ت کاراتی علم رہا خرید لگ نہ کہہ۔ دستور میں ایک برای نازک اصول ہمارے سامنے آت صحیح اور قانونی کیا جاسکے وہ قلمی طور پر غیر متعلق ہیں۔ کی نظروں میں ایک کے ہاتھوں اخراج جیسے کہ ماضی میں ہوا یا کے ہاتھوں لوگ جو ہے اور وہ دستور کی وقعہ (5) 91 میں ہے اس میں کیا گیا رشتی سے صدر اور وزیر اعظم کے درمیان المسو ناک پر طرفی میں کوئی زیادہ فرق نہیں ہے۔ دونوں صورتیں ایک
ہے اور اس ۔ تھی۔ انہوں نے
کے مقابلے میں میں انہوں ۔ کالے دکھ
کسی کا ہے
نائزیشن ہے کہ حمدنے پر در قراره
واقعہ سے ہوا کہ دونوں کے در میان اعتماد باقی میں ریا نور انہوں ایسی سکون صورت حال کی عکاسی کہ ہیں جو غیر ملکی
ما معاملے وزیر اعظم صدر کی رضامندی کے دوران اپنے نے ایک دوسرے سے تعاون نہیں کیا جس طرح کہ انہیں کرنا سرمایہ کاروں کو اطمینان نہیں دلا اپنے اختیار کو اس وقت چاہئے تھا۔ ایک نے دوسرے کو تنگ کرنے کی کوشش کی اور اس قسم کی آرام کا انحصار یورپ اور امریکہ کے دیگر اطمینان نہ ہو انہوں نے اس کو نکالنے کی کوشش کی۔ میں نے اپو زیشن میں اخبارات میں بھی کیا گیا ہے ملاحظہ ہو دی انڈی پینڈنٹ
سایا تک استعمال تو
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ہوتی جائے کہ وزیر اعظم کو قومی اسیلی۔ اکثریت کا اعتبار ہونے کے پانی خود دی چودہ محض قومی مفاد کی خاطر اندان کا ادار سے مورخہ 20 اپریل 1993ء کی انشل ٹائیز کا حاصل نہیں ہے۔ اس صورت میں ہو اسمبلی کا اجلاس " معاملات کو درست کرنے اور خارج کو بڑھنے ۔ سے روکنے کی ادار ہے ورنہ 20 اپریل 1997ء کوی کار من بعدان حکمت عملی پلک طلب کرنے کا نا کہ وہ اسمبلی سے اعتماد کا ووٹ حاصل کر کوشش کی اور میں یہ چاہتا تھا کہ ملک کے اندر کوئی آئی بحران کا میں عید اللہ رقیب کا مقالہ مورخہ 29 اپریل 1993م ے میں نہیں ہیکہ اس میں دو اصول آتے ہیں۔ ایک وزیر اعظم کا صدر یر اصلی پیدا نہ ہو۔ لیکن ہے صرف دونوں کی ذاتی انا اور اچھی اچھی لندن کے روزنامہ دی نیز میں کرسٹوفر تھامس کی رپورٹ پوزال کا مسئلہ بن گیا۔ مانے جو ابدی کا قابلے میں پبلک سیکٹر کو کے خوار ہر گھر ہوتا اور دوسرا پار حیات ن دونوں نے پورے ملک اور مورتی 19 اپریل 1993ء نیز احمد رشید کی رپورٹ اصول ہے۔ ہی دو الگ الگ اصول جمہوریت کی چار پوری قوم کو داؤ پر نگار یا۔ ہے بڑی خطرناک صورتحال ہے۔ ایک مورخہ 25 اپریل 1993ء دی اکانومسٹ کی رپو رے اور صوبوں کے درمیان سو سال کی تاریخ میں ان اصولوں لڑائی ہوتی رہی صور حمال سے پاکستان کا وقار" جمہوریت کا مقتل یکم مئی 1993ء" فار ایترین آنانک دیونے کی رپورٹ 1ء میں کانٹ میں ہے۔ پہلے ایگزیکٹو صدر یا بادشا ی مشکل ہو اس کی پرلیٹ کا کردار اور دستور کا حصہ یہ تمام کے تمام گروت اور مورخہ 29 اپریل و بار کی 1993ء ٹائم میگزین کی
اس لئے کہ
اس تفر
یان کیا گیا ہے جو ایک بہت بڑی تعلی۔ بھی ہے۔
اسی طرح
مقالات
قرار دادیں پاکر
کے خلاف پایا اور
ذکر کیا گیا۔
صوبوں کے تبا
تین مہینوں میران
کا 1990
صوبوں ۔
کہ حکومت
ٹریڈنگ کا کوئی
ہو رہا ہے کہ
اختار کاروٹ لیے
گے۔ اس کا
آئی۔ اس نام پر
ہیں۔ ہاں ہارس تر
این بار رضامندی سے مقرر ہوتا تھا اور
رضا کا تالی ہوتا پارات کے
پامال ہوتے ہیں۔
کمل ازیں صدر کا احترام بڑے حلقوں میں پایا جاتا تھا۔ زیارت مورخہ در گی
اور یورپ کے تمام ؟
لیکن ان کے اس اقدام سے ام کے بعد سے چلتے مردے ہوئے ہیں جس میں سامنے جوابدہ ہے اور کا منہ کا بڑا اور بارہ پار بیعت کی ہوا برای ان تمام سے ہی ظاہر ہوتا ہے کہ بحیثیت مجموعی پوری قوم نے اس سوتی چینی ما
ز پارٹی کا تھا۔ پھر دوسرا اصول ہے ہا ہے کسی دوسرے کی خوشی یا رضامندی پر نہیں۔ ہمارے
استور میں صبر کی رضامندی کو کر ضرور ہے۔ لیکن اس اقدام کو پسند کیا ہے۔ انڈی پینڈنٹ سروے "
ں کا کا مطلب
کا ہے کہ کسی
ں طلب کیا ہو اور ی کونسل کا اجلاس
ور وہ نہ بنا یا گیا ہو۔ بظا ہر جو حکومتیں ان
ں پارٹی کی کومیں
پر اعتماد کا اس کی پالیسیور
اس سلسلے میں
کا وسقوری قانون
شکایات مرکز پر حاصل جھوٹ کی گئی ہے
کوئی ایک
صدر کی پوزیشن
کے لئے یہ لوٹ کرنے کی خیر
سے خطاب میں انتظامی اختیارات کی حقیقی حائل
کے سامنے جوابدہ ہوں
اور وقال اور
پارکیٹ کے ۔
چے ہیں۔
ائنز اور کیپ
میں تجھے سے کئے جانے وال شایک وزیر اعظم
رہا ہے وہ
ناپسندند که منظور کیا۔
" ہندستان کریں"
یدی
کرتے
وزراء خار چکا انہوں نےاج
حکومت ہے۔ ہم تو پاکستا
پاکستان کا مستعجل
ہیں ہو سکتی ہے جو بھی ہیں علامہ
کے سامنے جوابدہ ہے لیکن صرف ملک
75(3) ہر پارے بانی جمہور سے کی روح کی حامل ہے کے چاٹی کرتا ہے اور ؟
مطابق وزراء ہوگی۔ چنا جن دور که ہے کبھی ہو
میں پارس
اس کی افادیت مدد کو
سی پارس فصل کی ۔
ے صاف معلوم اختلاف
عظم کو میں پاسکیں
بانگ مارے سامنے نہیں اس کے ساتھ
لاف اس الزام کی کوئی بنیاد بار حسین چاہے ہے بار
آئی ہے تور ما جاب مل جائے اور اعتماد کا درست جا
نظر آتی ہے۔ جہان چو میں کھئے ۔ ر ایک کتاب آیا اور حاصل کرنے میں کامیاب نہیں ہو
اپنے جوابدہ نہیں جمہوریت کشی قرار
گروٹ ہوا ہے۔
) کے تحت صدر کے بارے میں
کے اوپر کیا اثریہ
(2) کے تھے 1993
اوہ صرف ہستی کا مو جودہ صور
ی پالیسی سے
کومت کو موجود تھیں۔
نائیک باعث کانون
سے ایک برطرفی او
ارکیٹ میں مخلوک
و اعتماد کا حدث
سے ہاتھ ریگولیشن
ہوئی تھی۔
فوج کے ذریے
سرمایہ کاری کے لیے
معاشی
کی طرف نے ایسا نہیں دھوکہ لگا ہے۔ میری رائے میں جہاں۔ راعظم نے بے شمار با قدام کو غلطیاں کیں اور وہ صحیح طر حکومت میں چلا
جد کے وقار کو اس
پائے ہیں۔ آپ بات مقام تک نہ تک دور تھا اور جس کی ماضی میں انہوں چھینی ہے۔ نے بڑی پاسداری کی تھی اس نام پر انہوں نے اس معاملے نے کا اتفاق ہوا میں دستور کانون سیاسی اور اخلاقی اصولوں کاپ را پی را پاس
رہے کیا ہو رہا میں رکھا جس کا ؟
اس سے تو
پرایک خیالات کو
دوسری عدالت حکومت چاہئے اگر
کو نا پسند کیا ہونا چاہیے۔
اس اقدام کو میں کر چچا ہے ؟ کار تار پوری توجه میتوان
پاکستان
از سر نو تشکیل دی جا۔
باور و تار میں خود حصہ نہ لے رہے ؟
لوگ ہوں یادہ سیاستدان ہوں کا
الت میں ہے۔ اگر
تو ان کو بحال ہوتا
کا اتاب
کہ ملک میں تعلیم اور
منافرت کی فضا پیدانہ میاں نواز شریف صاحب اور گران
حکومت دونوں کو چا۔
بیان کا
تقریبا حق ہے لیکن اس کو ایسی مہم جوئی مل نہ کروالیں جس
کہیں زیادہ کو بچاتا ہے۔
ایسی حکومت کو اور اس ر اقتصادی دی اسرے
کا میاب اس مقا
نہوں نے
تاہم خطرات سے
نواز شریف کے خلاف اس اقدام کے باجہ وقومی مفاد کے بجائے ذاتی مفاد کے حوالے سے متحرک ہوتے نظر آتے
ہیں۔ مسٹر شریف آئین میں ترمیم کرنا چاہتے تھے تاکہ وہ صور
سے بڑے شدی
کو اس کا شعور ہونا چاہئے۔
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قومی اسمبلی کی برخواستگی - ایک تنقیدی جائزہ
جگہوں کے جن کا ذکر ۔
دستور میں قائم و دس مواجه های اختیارات حاصل
یہاں بھی اس پر کچھ پابندیاں ہیں اور ہمارے ملک میں بھی۔
جب صدر کو جبکہ یہاں ان چاہتے ہیں حدود کو نظر انداز کیا گیا ہے اور اور راعظم کا پیئے توازن صدر اور وڈی کے درمیان دستور نے قائم کیا تھا نہ ہی صدر نے کیا ہے۔
قوم اگر ان کا حساب نہ کرے تو وہ اپنی ذمہ داری پوری نہیں کی کہ پار شخصیت کی سفارشات کو نظر ہے کی صوابد ہے اس کا احترام نہ ہو سے کام کر ملک ہے۔ " ۔ ان میں ریلر نظام کروانا نگران حکومت صدر اس
کرے گی۔
ہمارے ملک کا اصل مسئلہ شروع ہی سے یہ رہا ہے کہ یہا اس ضمن میں پہلی بات یہ ہے کہ صدر پاکستان کا قدام مانا اور بند بنیادی تقرریاں شامل ہیں۔ تاہم پارلمینٹ کی دستور ان د شور قانون ساز اداروں اور جمہوری روایا ہے کو کام اس اپنی انتظام کے خلاف ہے جو مکہ میں اس وقت جاری و بر خوانی صدر کی حتی مواج پر میں شامل نہیں ہے۔ یہاں ہے۔
کرنے کا موقع نہیں دیا گیا۔ ملک کے بننے سے آج تک ہی پیاری ہے۔ دوسرے
کمائی بار بار دہرائی گئی ہے ریق وزیر اعظم جس طرح ملک غیر آئینی ہے۔
کے نظام کو چلان
تن تھا۔ جس دوسری با
ان دونوں
ضروری کا
کے اس اقدام
ہے اور پارلیے
گا ہے اور
میں پارلیمانی
اور اس کا
غیر قانونی اور صوابدیدی اختیار محدود ہے اور عدالتوں کو نظریاتی کا اختیار جاندار ہو گا۔
نیلے ہی میں دیئے
کو چیلنج کرتا ہوں۔ حاصل ہے۔ عالیہ نے اس بارے میں۔ اقدام کی موزو حیات وقت کا انتخاب ہے اور کچھ اصول بھی دیتے ہیں، جن کا احترام ضروری ہے اور ان یدی تعداد
قدام کو غیر صحیح ہاتا ہوں اور اصولوں میں بنیادی چیز ہے ہے کہ صدر محض اپنی رائے کی بیماری دیتے۔ اس
نام پہلوان سے صدر محترم کوئی فیصلہ نہیں کر مشکینک اسے حقائق کی بنیاد پر فیصلہ کر چہو گا۔ اس ایک ہو بھی لے کر
و نظام باشه باریستانی نوعیت کا یہاں کوئی تعلق
نظام کی مختلف شکلیں اور صورتیں ہیں۔ دنیا نا پسند کر سکتا ہے لیکن
برطانوی با هندوستانی مالال بی موجود
نی نظام کا ایک نمونہ چل رہا ہے
کے درمیان ایک خاص پارٹیوں سے ہوتے
子
جمهوری روایات و مشوره هم دو مختلف
حیثیت
پارلیمانی روایات اور مطابقت نہیں رکھتا۔
می بود
و ایسا کر
نکستان
ملکه (باپادشاه) آگلہ کرتا ہے۔
جہاں صدر
نے مست ہے وہیں ۔
و ستور اور جمہوری رو
سکتی۔ بلاشبہ ان کی ان
میں کیا۔ ان فات اور فیصلوں کار استوار کرتے لیکن
ر بننے میں ایک بار طور پر موجود پالیسی سازی کا اختیار
اس اشتہار سے
صدر کو مقالات است
سے پو چھا گیا کہ
اخلاقی جواز کمیاره
وزیراعلی کا
سٹریلیا اور ملانیا خبردار ہوتے ہیں
کے لیے اس وقت ہے
تھا اور شیراک بھجوائے ہیں۔
نطقی وزیر اعظم اور اس و
کہ صدر اور جاتا ہے تو انہوں۔
میں بھی حکومت کو میں توکہا جاتا ۔ اگر صوبائی
کے نام پر بات
ضور میں واقع صوبوں ۔
ات کو ہے کو موضوع جدا
ریعت کے سامنے آپکی شیخ حکومت کا چانا
حاصل ہے اور وہ بهران تمام
ر کابل گرفت اور قتل کا منہ کو پالیسی از سر نو مرتب بان بھی کہہ سکتا ہے یا جو الی یا لیکن اس سفارش کے بعد کا پیشہ اور پائید
کا فیصلہ محض
ردے گی وہی ہے۔ خودھا
کی توفیق میں کی جا پالیسیاں جاری رہیں گی۔ صدر ان پال کو دینے میں کر
ن کا انتساب ملکہ صدر کو اختیار ہے کہ وہ پارکنیت کو اس کے سائے
اس کے صاف
ہے اور اس ہے "
ونا ہی ہے کہ قوم کے سامنے ہوا وہ ہیں اور قوم ان سے جواب ہوئے قانون پر نظر جمالی کے لئے کے لیکن متعلقہ قانون کی تاریکی نکار کی وہ
ے گی۔ تاہم صدر مملکت نے قومی اسمبلی توڑنے کا جو اقدام کیا دوسری منظوری کے بعد صدر کے لئے لازمی ہے کہ وہ اس کا
کے استعفوں کے دباؤ
نے کے باوجود ایک حداقل پسند بند اسلم کی 4 نشستیں کے ضمنی القابات منصہ ہو سکتے ہیں تو میں خاص طور پر ہے 32 33 دیگر نشتوں کے بھی ہو سکتے ہیں۔ ۔ اسی طرح دہ یا مر کز اور آخر یہ کیوں نہیں کیا جا سکتا کہ توی
یا صرف امن وامان اسنے دیتے ہیں تو وہ ایوان
یہ دیکھنا ہو گا کہ آیا اکثریت مسعود
ستور کے مطابق نظام
اسی طرح اسن
کی کہ یہ خواکی معانی کے مسائل سیاسی مسئلہ بھی کے تین سیل کی ہے کی نظر میں نہیں اور انہیں بنیاد ملایا جا۔
در محور لاناہوگا۔ محل نام ایده ۲
صور عمان صادق کے دور میں
رنا ہوگا۔ محض خواب تھی لیکن اسمبلی کو
پھر اس پوری
اختیار ہے لا محدو بہت کچھ صحیح دانلود موبی است
ہے وہ دستوری قانونی سیاسی اور اخلاقی ہر اعتبار سے غلط نون کی تحقیق کر دے۔ صدر کی بالعموم حیثیت ہی ہے کہ وہ یوں صدر کا یہ اختیار ایک میں ہے۔ اس موقع پر ان سے ایسی زبر دست غلطی ہوتی ہے جس پر کابینہ کے مصوروں کے مطابق کام کرے سوائے ان استثنائی نہیں ہے۔ جن ممالک میں صدر کو یہ اختیار دیا بھی گیا ہے۔
وجود کیف گوارہ نہیں کیا جا سکیں
مدد کی تقریر میں بھی
بارے میں کوئی
تقید وزیر اعظم اور ان
کی حدت کی ہیں۔ لیکن میں اہم اعلی
جھے توان
ی بھی ملک کی سمل
میں چل سکتی۔ جام
ن کی صورتحال کس قدر
کے خلاف و
خلاف کہ اس کا ی طرح
کے ہاں اور مدد کو یہ حق میں دیا جا سکتا کر وہ اکیلی کو بر خواست
کردیں۔
سوال بھی اٹھایا۔
آف سٹاف کی تقرری کا
التميمي
پیش کیا جائے گا اور نہ
ہے۔ میری رائے
جمهوری
اصولوں کی کا ورزی ہے۔ سابق چیف آفتاب کے بارے میں ان کی اہلیہ نے جو بات کی ہے کہ اس وقت صدر اور وزیر اعظم دونوں کی مرضی سے سپریم کورٹ کے حج پر شہر ایک کین کے سامنے ہے ہے یکن تقریر اور نوٹیفکیشن میں اس کا بھی حوالہ دیا گیا ہے۔ ایک بہت بڑی مہارت ہے اور صدر مملکت کو کبھی نہیں کرنی چاہئے۔
(جاری ہے)
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و انہوں نے الیہ
سیر و فیسر خورشید احمد
جبکہ یہاں
قومی
رخواستگی
ی تحریر سینٹ میں 4 مئی 1993 ء کوئی چلے گا لیکن اس کے سا تو یہ بات بھی دستور میں واقع اس نے لکھا کہ انسان
گئی تقریر کے اقتباسات پر مینی ہے) طور پر موجود
مارے ملک کا اصل مسئلہ شروع
Seas
پالیسی سازی کا
کہ یہاں جوابده
وایات کو کام کرنے
آج تک میں کمانی بار
معظم جس عورت ملک کے نظام کو
ال تھا جس مین مشاور کے وہ بے سر
کو تیار پاریمنٹ کو ہے ان ہارتے ہوں
پارلیمنٹ کے سامنے اور وزیر
لئے بھی کہہ سکتے سیاست کے امی
کردے استیک کو دنیا اس
رین سے انکے تم
کرتے ہیں ناکام
2 شعلے ، سیکیر کویا
ہے اور اس کی کالینز
لئے پارکت
اس کا سامنا ہے۔ سے ہمارے ملک صوابدید
حکومت پاتا کہ
مطابقت میں پارکیت کی بر
بر فیصلہ ہے۔ یہاں سو
دستوری خالی کافه مع
مان یا ان میں بائی
90
میں ایک بار کورٹ کا نیہ
1902ء میں
مل ہو رہا ہے۔ کیا ریو حسین
اسوائے ان
انگران چمن تیار
ہے کہ وہ دادیں پاس
پیار کی یہ اس کو ہم
خلاف پایا
تاہم وزیر اعلی شامل میں ہے۔
نے کی ہیں ولا
کیا گیا ہے۔
قالت:
ہے اور عدالتوں کو نظر
كانيلي
موجود ہیں جن
گئی ہے کہ واقعہ 38 (2) کے اندر ام
تجھے تو ان ہے
پایت مرکز
اور صوبوں۔
انہوں نے کوئی ایس
کا تھامس
تشویش ناک صورت حال اختیار
جاری ہے
میں کی یا کچھ اصو
کا یہ کونا
میں دیئے۔ ہے اور ان
کسی بھی ملک
کامیلی
عمال
س قدر قرار
دنیا میں دیکھتا ہو موجود نہیں کے سابق
کل رہا ہے
کے درمیان ایک خاص لہلہ
ہی طریقے سے دنیا کے ملک
ں کی بار انسانی نظام کی مختلف صورتیں ملتی اس کے
کھنا چاہئے کہ ماں
خور نا ہو گا۔
کیوں گوارہ کی تقریریم
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(آخری قسط)
خود صدر محترم 19ء کے مشترکہ اجلاس سے خطاب میں اس انوان سازی میں پیش رفت اور وفاق اور صوبوں
قومی اسمبلی کی برخواستگی ایک تنقیدی جائزہ
کی ہم آہنگی پر داد تحسین دے چکے ہیں۔ تین اعتماد پر تھی اور گھر ہوتا اور دوسرا پار لیٹ کے سامنے جو ابدی کا کرنے کی بنا پر اسے میں بناتا۔ وہ کسی ایسی صورت میں اور پامال ہوتے ہیں۔ اصول ہے یہ دو الگ الگ اصول نہیں اور جمہوریت کی چار سو زیادہ سے زیادہ یہ اندازہ نے کہا ہے کہ آپ بار پیش اس کے میل از میں صدر کا حرام ہوئے
ان میں کون سا انتخاب آگیا ؟
انہوں نے فوج کے ذریعے مارشل لاء کے نفاذ کو روکا ہے تاہم اس عمل میں کار قربا بدنیتی کو ظاہر کرتی ہیں۔ ہم ان باتوں کو نظر نواز شریف کے خلاف اس اقدام کے باعث صدر قومی مفاد انداز نہیں کرسکتے۔ اب تک دو نگران حکومتیں ہی ہیں۔ ان کے بجائے ذاتی مفاد کے حوالے سے متحرک ہوتے نظر آتے میں سے ایک معنی صدر ضیاء مرحوم کے زمانے کی عمران ہیں۔ مسٹر شریف آئین میں ترمیم کرنا چاہتے تھے آکر وہ صدر حکومت (1988ء) جس میں انہیں افراد تھے جبکہ نظام کو وزیر اعظم کو بر طرف کرنے اور اسمبلی کو بر خواست کرنے مصطفی جتوئی صاحب کی حکومت ( 1990ء) میں سترہ تھے۔ محروم کر سکیں۔ مسٹر اسحاق خان نے مین آج ماشاء الله التعاون افراد نگران " شامل ہیں جمہوریت کے ساتھ پاکستان کی وابستگی کو سوالیہ نشان بنا دیا جبکہ نگران حکومت کا کام نہ گئی پا ہے۔ حکومت کی قسمت کا فیصلہ کی حکم کے ذریعے نہیں اتار اکہ اسمبلی میں اعتماد کے ووٹ
کا آمرانہ اقدام
کو نا پسند نہ کیا پہنچائے گا جبکہ سرا لم کی شریک کی نظروں میں
اس لئے اہم ہے کہ سپریم کورٹ نے جن دو وجوہ کا سال کی تاریخ میں اسی اصولوں کی بنیاد پر لڑائی ہوتی رہی ہے۔ ساتھ ہے یا نہیں۔ اس کے لئے وز یر اعظم سے ایک بار نہیں ان کے اس اقدام کے بعد جتنے ان تمام کے اختیارات میں ذکر کیا تھا ان میں سے ایک مرکز اور صوبوں پہلے ایگزیکٹو صدر یا بادشاہ (جو بھی شکل ہو اس کی رضامندی چاہے چھ بار مطالبہ کر سکتا ہے کہ وہ پارلیمات میں جائے اور یہ ظاہر ہوتا ہے کہ بحیثیت مجمو ان اختلاف تھا اور اس کا اس حد تک پہنچ جانا کہ سے مقرر ہوتا تھا اور صرف اس کی رضا کا تابع ہوتا تھا۔ پھر اعتماد کا ووٹ حاصل کرے۔ اگر وہ اعتماد کا روٹ حاصل ناپسند کیا ہے۔ " انڈی پینڈنٹ کے چلنے میں ملائم ہو اور دوسرا سیلی میں پارس دوسرا اصول یہ آیا کہ چیف ایگزیکیٹو پارلیمنٹ کے سامنے کرنے میں کامیاب نہیں ہوتاتوں اپنی نشست سے ہاتھ دھو گیلپ کے سروے کے علاوہ اسمبلی کی کار کردگی کا تابت ہوتا کہ اس کی افادیت جوابدہ ہے اور کابینہ کا بیٹا اور بڑا پارکیٹ کی جو ابدی پر بیٹھے گا لیکن صدا کو محض اپنی مرضی سے نہیں بنا سکتا۔ جانے والے جائزوں میں یوں ہو گئے ہوں۔ اس اسمبلی میں کسی ہاری ہے کسی دوسرے کی خوشی یا رضامندی پر نہیں۔ ہمارے اس طرح صدر کی رضامندی " پارلمیت کے اعتماد کے میں 60 سے 70 فیصد کا صوابدیدی اختیار مذکور راہوں سے ہو۔ جبکہ محض 30 فیصدا کا کوئی ثبوت امارے سامنے نہیں بلکہ یہ صاف معلوم دستور میں صدر کی رضامندی " کاذکر ضرور ہے لیکن اس کا ساتھ کہ صدر مملکت پہ رکھتے تھے کہ اگر وہ وزیر اعظم سے مطلب صدر کی صوابدید یا اس کی ذاتی تسلی نہیں ہے"۔ املے میں ہندوستانی آئین اور بازار میں آپ روٹ لینے کے لئے کہیں تو وہ وزیر اعظم کو نہیں بنا پارلمینٹ کا اتحاد اصل چیز ہے۔ اگر پارلیمیت ایک ہمارے آئین میں کوئی فرق نہیں۔ خصوصی اختیارات میں لوگوں میں شدید ان ۔ اس طرح کوئی ہارس زید تنگ ہمارے سامنے نہیں وزیر اعظم پر اعتماد کا اظہار کر ہے وہ صدر کو پسند ہو دونوں وہیں تک محدود ہیں ان کو آگے نہیں بڑھایا جاسکتا۔ کانفرنس میں؟ ں الزام کی کوئی بنیاد جائے وہ اس کی پالیسیوں کو منظور کرتا ہو وہ اسے نہیں مانتا اس طرح صدارتی بیان میں دی گئی وجوہات میں سے ایک بھی بے چینی کا اشتہار کر اس سلسلے میں جسٹس ہدایت اللہ کی کتاب "ہندوستان کا ایسی میں ہے جسے قانونی اخلاقی یا دستوری اعتبار سے صحیح اور پاکستان سے جمہور ہے تو وہ پانجاب مستقبل غیر یقینی ہوتا
ایک انقلاب آیا ای کات من جلد اول میں اس موضوع پر بڑی سیر حاصل
مل 31 ا ر کیا ہے۔
قانونی کہا جاسکے وہ تعلیمی طور بدقسمتی سے صدر اور وزیرا
س بنا پر اسمبلی کے خلا ہیں ہارس ٹریا تنگ اگر ہمیں نہ آتی ہے جہاں جو میں گھلتے ۔ میں بھر کر لوگوں کو اسلام آباد لایا گیا اور آتے ہی افسوس ناک ملکی پریس بلا شبہ کے نے صدر اور وزیر اعظم کے پاس حاضری دی۔ تو یہ ہے صدر کی پوزیشن کا صیح معنوں میں اندازہ کرنے کے واقعہ یہ ہوا کہ دونوں کے درمیان احمد باقی نہیں رہا اور انسوں پیش کرتا ہے اور یہ لئے یہ نوٹ کرنے کی ضرورت ہے کہ ایک زمہ دار حکومت نے ایک دوسرے سے تعاون نہیں کیا جس طرح کہ انہیں کرتا ہے لیکن میں
ریعے ہونا چاہئے تھا۔ صدر
ایسے وقت نقصان
رب کی نظروں میں
یرانی دنیا کہتی ہے حالانکہ
ن کرانا ہوتا میں بانٹ دیا می حکومت کمسنی
کا قومی ٹولے کے ہاتھوں اس کی حیثیت دستور کے اعتبار سے صرف نگران حکومت کی
کے ہاتھوں ہے اور اسے ان توے دلوں کے اندر اندر الیکشن کرانا
وزراء خارجی اخراج ہے؟ ن پر طرفی میں کوئی زیادہ فرق نہیں ہے۔ دونوں صورتیں ایک چاہئیے۔ نے بے شمار ہو تو ایسی مختون صورت حال کی عکاسی کرتی ہیں جو غیر ملکی سرا ہے میری رائے میں جہاں سابق وزیر ا سے تو پاکستان کے کاروں کو اطمینان نہیں دلا سکتیں" غلطیاں کیں اور وہ سچ طریقے سے نظام حکومت نہیں چلا اس قسم کی آراء کا اظہار یورپ اور امریکہ کے دیگر پائے وہاں صدر مملکت نے بھی اپنے عمرے کے وقار کو اس یک خیال تو گوی اخبارات میں بھی کیا گیا ہے ملاحظہ ہو دی انڈی پینڈنٹ لندن مقام تک نہ رکھا جہاں تک وہ تھا اور جس کی ماضی میں انہوں اقدام کو ناپسند کیا کا اداریے مورخہ 30 اپریل 1993ء فنانشل ٹائمز کا اداریہ نے بڑی پاسداری کی تھی اس پی پر انہوں نے اس معاملے میں اس اقدام کے مورخہ 20 اپریل 1993ء دی گاربعین لندن میں جی اللہ دستور قانون سیاسی اور اخلاقی اصولوں کاہم راہ را پاس نہیں
یڈنگ نه کردوه تور میں ایک بواری نازک اصول ہمارے سامنے آتا ہے میں انتظامی اختیارات کی حقیقی حائل وہ انہی ہو سکتی ہے جو چاہئے تھا۔ ایک نے دوسرے کو جنگ کرنے کی کوشش کی اور جمہوریت کشی قرار دیا ن کا میر پور کب کا مقالہ مورخہ 29 اپریل 1993ء - لندن کے رکھا جس کا مجھے بے حد افسوس ہے۔ دستور کی دفعہ (5) 91 میں ہے اس میں کیا گیا ہے کہ پارکیمیٹ کے سامنے جوابدہ ہو۔ ہندوستانی آئین کی دفعہ 75 انہوں نے اس کو نکالنے کی کوشش کی۔ میں نے اپوزیشن میں مجروح ہوتا ہے۔ دیکھتا ہے پوری دنیا میں اس درت روزنامہ دی ٹائمز میں کرسٹوفر تھامس کی رپورٹ مورخ 19 دوسری بات یہ ہے کہ معاملہ اب عدالت میں ہے۔ اگر
ے پر بے قرار رہے گا۔
ستعمال
امریکہ اور یورپ کے تمام ہی پریس نے اسے جمہوریت کے الیکشن پر پوری توجہ مبذول کرنی چاہئے۔ بہتر یہ ہے کہ عمران
وزیر اعظم صدر کی رضامندی کے دوران اپنے (3) جو پارلیمانی جمہوریت کی روح کی حامل ہے کے مطابق ہونے کے باوجود دس چودہ دن محض قومی مفاد کی خاطر پاکستان کے بارے میں کیا کیا جارہا ہے اور اس سے ہماری اپریل 1993ء نیز احمد رشید کی رپورٹ مورخہ 25 اپریل عدالت حکومت اور اسمبلی کو بحال کر دیتی ہے تو ان کو بحال اور اپنے اختیار کو اس وقت وزراء کی کونسل ایران نماید گان کے سامنے جوابدہ ہوگی۔ معاملات کو درست کرنے اور مخترع کو بڑھنے سے روکے کی عزت اور وقار کے اوپر کیا اثر پڑا ہے۔ ڈیلی ٹیلیگراف سوائے 1991ء دی اکانومسٹ کی رپورٹ یکم مئی 1993ء کار ہونا چاہئے اگر بحال نہیں کرتی تو وقت کے اندر اصیلی کا ب تک اسے یہ اطمینان نہ ہو چنانچہ صدر جو کہ پارٹیٹ کے سامنے جوابدہ نہیں ہے بھی کوشش کی اور میں یہ چاہتا تھا کہ ملک کے اندر کوئی آئینی بحران یا 21 اپریل 1993ء کے اپنے ادار کچے میں 1990 ماکی ایسٹرن کا نوک ربیع کی رپورٹ مورخہ 29 اپریل 1993ء انتخاب ہونا چاہئے۔ عمران حکومت کو سیاست میں اپنے آپ ے کہ وزیر اعظم کو قومی اسمبلی کے ارکان کی اکثریت کا بھی انتظامی اختیارات کا حامل نہیں ہو سکتا بدامنی پیدا نہ ہو۔ لیکن یہ صرف دونوں کی ذاتی انا اور اپنی اپنی صورت حال کا موجودہ صورت حال کے ساتھ موازنہ کرنے بیگم میگزین کی رپورٹ مورخہ 3 مئی 1993ء فرض انگلستان کو موٹ نہیں کرنا چاہئے اور اسے صرف تمرین کی حیثیت سے حاصل نہیں ہے۔ اس صورت میں دو قومی اسیلی کا اس طرح پاکستانی آئین کی دفعہ 38 (2) کے تحت صدر پوزیشن کا مسئلہ بن گیا۔ اس میں دونوں نے پورے ملک اور ہوئے لکھتا ہے۔ اری قرار دیا ہے۔ پاکستان کے حصہ میں حکومت از سر نو تشکیل دی جائے اور وہ ایسے لوگوں پر یلے موقع پر صدارتی مداخلت کی کچھ معقول جواں جسم پر کی طلب کرنے کا تاکہ وہ اکیلی سے اعتماد کا روٹ حاصل کو جوابدیدی اختیارات حاصل ہیں۔ وہ صرف آئینی تعطیل کی پوری قوم کو داو پر لگا یا۔ یہ ہائی خطرناک صورت حال ہے۔ صورت سے متعلق ہیں۔ صدر کسی کی پالیسی سے اختلاف یا ایسی صورت حال سے پاکستان کار پر جمہوریت کا مستقبل وجوہات موجود تھیں۔ حکومت میں اقبالی بجوید ہی کوئی چی نہیں ہو سکی ہے اور معاشی تعاون اور جو الیکشن میں خود اس میں دو اصول آتے ہیں۔ ایک وزیر اعظم کا صدر کے وزیر اعظم سے چند ید گی یا اس کے ایمر از حکومت کو ناپسند پارلیمیٹ کا کردار اور دستور کا حصہ یہ تمام کے تمام بروح حیثیت کے باعث
زیادہ
ای ریگولیشن -
نے رہے ہوں جو ٹیکنو
ک گھٹ گیائی سرمایہ کاری کے یہ امکانات پیدا ہو رہے تھے ان کو بھی شدید اور رٹائر ڈ لوگ ہوں یانہ سیاست دان ہوں جو کہ قوم کی خدمت کریں گے لیکن انتخابات میں "
شریف کی پر دھچکہ لا ہے۔ وجوہات نہیں کہ اس کے بعد جس طرح نگران ال دی گئی اس اس کے ساتھ کوشش کی جائے ی کو کیسے نظر انداز کیا جائے۔ دو مہینے سے افراد کسی سے مل کر منافرت کی فضا میدان ہو۔ میاں نواز شریف صاحب اور نگران پرانتصاری آتے ہیں پھر وہ بیان دیتے ہیں۔ کوئی وضاحت نہیں ہوتی۔ حکومت دونوں کو چاہئے کہ وہ سیاسی سم ضرور چلائیں ہی ان کا
نے میں اس کے بعد اس کے اثرات شروع ہوتے ہیں پھر اسمبلی توڑ دی حق ہے لیکن اس کو ایسی مہم جوئی میں تبدیل نہ کر ڈالیں جس
صدر یہ دو ونی کر سکتے ہیں کہ اس طرح جاتی ہے اور انھی افراد کو وزارتوں میں لیا جاتا ہے۔ یہ تمام باتیں سے نفرتیں بڑھیں اور تصادم پیدا ہو۔
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